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Editorial 
Der vorliegende Band 13 der „Grenzgänge. Beiträge zu einer modernen 
Romanistik" weicht von der sonst üblichen Dreiteilung in „Thematische 
Beiträge", ,,Forschungsbericht" und ,,Romanistik und Gesellschaft" ab, unter 
Beibehaltung allerdings der Idee des Grenzgängertums. Den ersten Teil die-
ses Bandes bilden Beiträge, die ihren Platz am ehesten in der Rubrik ,,Ro-
manistik und Gesellschaft" fänden, die jedoch nicht alle romanistischen Zu-
schnitts sind. Ihre Gemeinsamkeit besteht darin, daß sie den Finger auf die 
Forschungspraxis sowie auf die Verantwortung von Wissenschaftlern und 
Wissenschaftlerinnen legen. Anliegen dieser Beiträge ist es, ein in der Ro-
manistik nur selten diskutiertes Thema in den Mittelpunkt zu rücken: die 
Ethik der Forschung. Vertreterinnen und Vertreter von Disziplinen wie der 
Sprachwissenschaft, Anthropologie und Soziologie berichten dabei über ihre 
Arbeit auf einem Terrain, das'eine Diskussion über ethische Fragen unum-
gänglich macht: die Situation von Minderheiten und die Minorisierungspro-
zesse in Gesellschaften der europäischen Romania oder der neuen Romania 
von Nord- und Südamerika. Weil die Redaktion dem Thema Ethik der For-
schung große Bedeutung beimißt, wurde eine größere Zahl von Fallstudien 
zusammengestellt, anhand derer die hochkomplexe Problematik von kultur-
und sozialwissenschaftlicher Forschung, ihren Gegenständen und den Fra-
gen von Ethik, Politik und Recht illustriert werden soll. 
Die Beiträge im zweiten Teil des Bandes finden ihren gemeinsamen 
Nenner in der Überschrift „Norm und Normen: italianistische Beiträge". In 
vier Studien wird darin aus sprachwissenschaftlicher und sprachphilosophi-
scher Sicht ein Thema diskutiert, dessen Relevanz für die italianistische 
Sprachwissenschaft besonders hoch ist, die sich aber nicht auf diese Diszi-
plin beschränkt. Wie die Diskussion über das Werk des italienischen Sozio-
logen V. Pareto zeigt, gehen die Anstöße auch in Richtung einer soziologi-
schen Fundierung der Normendiskussion. Die Beiträge wurden von Falk 
Seiler (Leipzig) zusammengestellt; seine Einführung geht den Texten voran. 
Auf die Publikation eines Forschungsberichts muß in diesem Band aus 
Platzgründen verzichtet werden. 
Warum ein Themenheft über ethische Fragen der Forschung? Spätestens 
seit Sommer 1996, als die Meldung vom in Schottland geklonten SchafDol-
GRENZGÄNGE 7 (2000), H. 13, S. 3-8. 
4 EDITORIAL 
ly durch die Medien ging, stellt sich für die Human- und Naturwissenschaf-
ten, die Philosophie und Theologie, für die Politik und das Recht die Frage 
nach dem „Wie weiter?". In den Phantasien von Science-fiction-Autoren ist 
die Retortenproduktion von Tier und Mensch längst ein sprießender Quell 
für Horrorszenarien. Dinosaurier, die aus 65 Millionen Jahre alten DNA-
Resten geklont worden sind, werden zu Akteuren in der Welt von Buch und 
Film. Bei Michael Crichton wie bei Steven Spielberg schlägt am Ende die 
vergewaltigte Natur zurück, und die Menschen müssen zittern. Dolly als 
Medienereignis: Holt nun die Wirklichkeit die Phantasie ein? In den Wis-
senschaften und der Politik tun sich Gräben auf zwischen Befürwortern und 
Gegnern der Embryonenforschung, der Gentechnik, dem Klonen. Die An-
wendungsmöglichkeiten der Gentechnik werden immer unübersichtlicher. 
Wie weit reicht therapeutisches Klonen? Ist reproduktives Klonen abzuleh-
nen, grundsätzlich, oder nur in bestimmten Fällen? Kann ausgeschlossen 
werden, daß gentechnisch veränderte Lebensmittel auch langfristig keine 
negativen Wirkungen auf den menschlichen Organismus haben? Die Grehz-
ziehung zwischen dem, was erlaubt und dem, was geächtet, zwischen dem, 
was als human oder als inhuman gelten soll, verlangt nach einer gründlichen 
Debatte sowohl zur Ethik des Forschens wie auch zur Anwendung von For-
schungsergebnissen. 
Nach welchen Normen und Maximen handeln Wissenschaftler, welche 
Verantwortung haben sie, wenn sie forschen bzW. wenn sie - der Name sagt 
es - Wissen schaffen? Stellt sich diese Frage nur für Mediziner oder Bio-
technologen, wenn sie Embryonenforschung oder Genmanipulationen 
betreiben, oder im Grunde nicht genau so für Historiker, Soziologen, Ethno-
logen oder Sprachwissenschaftler, in deren Blickfeld das Handeln sozialer 
Gemeinschaften liegt? Wissenschaft ist per se nicht „unschuldig", weil sie 
vorgibt, nur Wissen zu schaffen. Schon gar nicht, wenn das von ihr gewon-
nene Wissen - ich nenne ein drastisches Beispiel - aus medizinischen Expe-
rimenten an KZ-Häftlingen stammt; auch nicht, wenn es die Form von Herr-
schaftswissen annimmt, mit dem die Unterdrückung von Völkern oder 
Menschengruppen organisiert wird, und nicht einmal, wenn es sich um die 
Beschreibung von Formen und Strukturen der Sprache XY, sagen wir der 
eines autochthonen Volkes handelt. Im vorliegenden Band wird davon die 
Rede sein. Wissenschaft versteht es als ihren Auftrag, vorhandenes Wissen 
in Frage zu stellen und zu neuem Wissen zu gelangen. Sie wird finanziert 
und streitet sich mit anderen um die Höhe der Alimentierung des eigenen 
Betriebs. Wissenschaft kauft sich ein und bezahlt dabei mit dem Verspre-
chen, gesellschaftlich nützlich, für Geldgeber verwertbar oder vorausschau-
end und präventiv zu sein. Wie groß ist dabei der Spielraum für kritische, 
herrschaftskritische Wissenschaft? Modeme Gesellschaften brauchen Wis-
senschaft, nicht zuletzt, um jene Probleme zu lösen, die sie selbst erst er-
zeugt haben. 
EDITORIAL 5 
Die Normen und Maximen, nach denen sich Wissenschaftler richten und 
nach denen ihr Handeln bewertet wird, haben sich mit der Zeit gewandelt 
und sind von Gesellschaft zu Gesellschaft verschieden. Unterschiedliche 
Rechtssysteme und rechtliche Abfassungen zum Schutz des Individuums 
verengen oder erweitern dabei den Freiraum für sozial- und kulturwissen-
schaftliche Forschung. In Nordamerika unterliegen heute empirische For-
schungen zur Gesellschaft einer minutiösen und institutionalisierten Kon-
trolle, die den Schutz der Probanden gewähren will. Im Rahmen der 
Deontologie verpflichten sich die Forscher, strenge Auflagen für die Daten-
erhebung, Analyse und die Publikation von Ergebnissen zu erfüllen. In Eu-
ropa hingegen wird nach vergleichsweise naiven Normen verfahren und 
können sozial 
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relevante Daten auch im Zeitalter des Datenschutzes durchaus 
nach Piratenart zusammengetragen und wohl auch weitergegeben werden. 
Doch im Nachdenken darüber, welche Ideologien in unsere Forschungskon-
zepte eingeschrieben sind und welche Konsequenzen sie für die betroffenen 
Gemeinschaften oder Personen haben, zeigt sich auch unabhängig von den 
rechtlichen Demarkationslinien ein großer Diskussionsbedarf zur ethischen 
Dimension von Wissenschaft. Die nicht selten anrührende Versicherung, nur 
der Suche nach der „wissenschaftlichen Wahrheit" verpflichtet zu sein, stößt 
meist recht schnell an die Grenzen dessen, was man zu sehen bereit und was 
mit den sozialen Projektionen vereinbar ist. Schließlich ist alles Soziale, wie 
es Hans Goebl im vorliegenden Band formuliert, „gemacht" und existiert 
,,nicht einfach so". Die Frage dreht sich also immer um das Wie des so 
„Gemachten", und in der inteq)retativen Forschung auch um sein Warum. 
Mit aller Deutlichkeit tritt diese Problematik vor Augen, wo sich die For-
schung Gegenständen zuwendet, die nach der herrschenden Diktion oder 
nach einer konkurrierenden Auffassung als inexistent oder tabu, marginal 
oder irrelevant gelten, oder allgemeiner und in Anlehnung an T. Kuhn, die 
anjenem Ort zu situieren sind, wo der Kampf um die Paradigmen im Gange 
ist. Feministische Wissenschaftskonzepte wissen davon ein Lied zu singen, 
ebenso wie die Forschungen zur sexuellen Orientierung oder zu Minderhei-
ten in der Gesellschaft. Die Aufzählung ließe sich beliebig lang fortsetzen. 
Die Beiträge in diesem Band liefern zahlreiche einschlägige Fallstudien. Sie 
beschäftigen sich alle mit der Problematik der Erforschung von Minderhei-
ten. Ihre Autoren haben sich dabei mit Fragen wie den folgenden auseinan-
der gesetzt: 
Welche Verantwortung trägt Wissenschaft für die Beschreibung und 
Wahrnehmung von Minderheiten und die Sensibilisierung für ihre Pro-
bleme, welche Konsequenzen ergeben sich daraus? 
Wie legitim oder problematisch sind Studien über Minderheiten von For-
schern, die den jeweiligen Gemeinschaften angehören/nicht angehören? 
Was ist eigentlich der Gegenstand unserer Forschung? Wie sehen die Da-
ten der Forschung aus und wie gehen wir mit ihnen um? 
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Über die konkrete Situation der Minderheitenforschung hinaus lenkt das 
Thema Forschungsethik unsere Aufmerksamkeit auf allgemeinere Fragen 
der Kultur- und Sprachpolitik und von Disziplinen wie der Anthropologie, 
der Kultur-, Sprach- oder Geschichtswissenschaften in dem Sinne, daß wir 
Fragen wie die folgenden stellen: 
Weichen Status hat unser spezifisches Wissen in der Wissensproduktion 
über Gesellschaft? 
Welcher institutionelle Wandel vollzieht sich z.B. in der Europäischen 
Union und in anderen geopolitischen Räumen, welche soziale Dynamik 
in bezug auf Minderheiten und Minorisierungsprozesse wird damit frei-
gesetzt, und wie begreifen sich Wissenschaftler/innen als soziale Akteure 
in diesen Transformationsprozessen? 
Seitens der Redaktion wurden die Autoren gebeten, ihre ganz persönliche 
Sicht aufzuschreiben und über ihre Erfahrungen im Kontext der Minderhei-
tenforschung zu berichten, durchaus auch zugespitzt und pointiert formu-
liert, so wie es dem Naturell oder der Biographie des schreibenden Ichs ent-
spricht. Die Individualität der Berichte ist von der Redaktion gewollt - und 
die Autoren haben mitgespielt, um der Problematisierung unseres Rahmen-
themas willen. 
Monica Heller (Toronto), eine ausgewiesene Expertin für soziolinguisti-
sche und anthropologische Forschungen in det kanadischen Frankophonie 
im Minderheitenmilieu, skizziert anhand einer Kontroverse zwischen Stu-
dierenden die Problematik der Legitimität der Forschung im Minderheiten-
milieu und zeichnet dabei einige zentrale Probleme der qualitativen For-
schung nach. Sie berichtet in ihrem Beitrag vor allem darüber, was es heißt, 
im Minderheitenmilieu zu arbeiten, wie sich die Grenzen zwischen For-
schenden und den zu erforschenden Gruppen oder Gemeinschaften als 
Grenzverläufe zwischen sozialen Kategorien entlang solcher Kriterien wie 
Sprache, Ethnie, Rasse, sexuelle Orientierung oder soziale Klasse manifes-
tieren. Die langjährige dialektologische Feldforschung zum ladinischen 
Sprachatlas ist der Erfahrungshorizont, aus dem Hans Goebl (Salzburg) über 
die alpenromanische Minderheit in Südtirol berichtet. Ähnlich wie bei M. 
Heller sind auch für ihn die Identifikationsprozesse und die Konstruktion 
bzw. die Verschiebungen von Grenzen in oder zwischen Gemeinschaften -
Wer gehört zu einer Gemeinschaft? Wer schließt wen und warum aus? - ein 
zentraler Gedanke, wobei er den Akzent auf die Wechselbeziehung von rea-
lem oder vermeintlichem Expertenwissen, der Macht von (wissenschaftli-
chen) Diskursen und der Verschiebung von Spracheinstellungen im ladini-
schen Raum legt. Die Frage, wer zu Forschungen in einem bestimmten 
Milieu legitimiert ist, steht im Mittelpunkt des Beitrags von Normand 
Labrie und Marcel Grimard (Toronto). Anhand von Daten aus dem Projekt 
„Prise de parole: la construction discursive de l'espace francophone en mi-
lieu minoritaire" berichten sie über die Datenerhebung in frankophonen 
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Schwulen- und Lesbengruppen im dominant anglophonen Toronto und über 
die Problematik der Zugehörigkeit der Forschenden zu den betreffenden 
Gemeinschaften. Sie unterstreichen und illustrieren dabei die auch von den 
beiden zuvor genannten Autoren vertretene These von der retroaktiven 
Macht wissenschaftlicher Diskurse auf die Selbstwahrnehmung betroffener 
Minderheiten, die im Falle der homosexuellen Minderheiten in Toronto ü-
berwiegend emanzipatorische Funktion zu haben scheinen. Die Soziologin 
Nathalie Belanger (Toronto) arbeitet ebenfalls im frankophonen Minderhei-
tenmilieu in Ontario. Ihr Forschungsprojekt konzentriert sich auf Schüler im 
Grundschulbereich, die aufgrund von Sprachstörungen, Lernschwierigkei-
ten, Verhaltensstörungen u.a. als auffällig gelten und denen eine besondere 
erzieherische Tätigkeit zuteil wird. Ihr Beitrag handelt von der Distanz, die 
zwischen den Forschenden und ihren Probanden besteht, in diesem Falle 
dem Personal der Schule, das sich durch die Forscher kontrolliert fühlt (wer 
weiß schon in Zeiten allgemeiner wirtschaftlicher und politischer Verunsi-
cherung, für wen, wofür oder wogegen die Ergebnisse der Forschung be-
stimmt sind?). Sozialwissenschaftliche Forschung, nicht nur zu einem so 
sensiblen Bereich wie dem des Förderunterrichts, verlangt danach, die 
Spannung zwischen den beteiligten Seiten soweit wie möglich zu reduzieren 
und vor allem, als Forscher vertrauenswürdig zu sein. 
Die drei folgenden Beiträge loten das Spannungsverhältnis von Sprach-
politik und Ethik der sprachwissenschaftlichen Forschung aus. Claudine 
Moise (Avignon) analysiert die Diskussion, die in den letzten Monaten in 
Frankreich um die Sprachencharta der EU und die Anerkennung von Min-
derheiten-, Regional- und Migrantensprachen entbrannte, eine Diskussion, 
die nicht nur von konservativer Seite als ein Akt der Verteidigung der fran-
zösischen Sprache und der Rettung der französischen Nation geführt wurde. 
Sie kommt zu der Schlußfolgerung, daß in der französischen Sprachpolitik 
die sprachlichen Verhältnisse im Lande nicht angemessen berücksichtigt 
werden und fordert die Soziolinguistik auf, sich in der Politik mehr Gehör 
zu verschaffen. Zu den Sprachen Frankreichs, die in der Diskussion um die 
Minderheiten- und Regionalsprachen immer wieder genannt werden, gehört 
das Korsische, an dessen Beschreibung Ghjacumu Thiers (Corte) wesentli-
chen Anteil hat. Seine These d'Etat zu den sprachlichen Identifikationspro-
zessen unter den Korsen gilt noch immer als eine der bedeutenden soziolin-
guistischen Studien in diesem Bereich. In seinem Beitrag zeichnet er die 
Beziehung von sprachwissenschaftlichen Konzepten und sprachpolitischer 
Praxis nach, die in den letzten zwei Jahrzehnten die wissenschaftliche und 
die soziale Anerkennung des Korsischen vorangebracht haben. Wiederum in 
die Neue Romania, nach Südamerika, führt der Beitrag von Joachim Born 
(Dresden), der die Problematik von Staatssprachen und den Minderheiten-
sprachen der autochthonen Bevölkerung in den Ländern des Mercosur be-
handelt. Während G. Thiers vor allem die Problematik der sprachlichen 1-
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deologien im Minderheitenkontext ausleuchtet, konzentriert sich J. Born auf 
die konstitutionellen und sprachenrechtlichen Verhältnisse, die nicht selten 
dem Ausbau und der Praxis der autochthonen Sprachen entgegenstehen. In 
seinen Schlußfolgerungen weist er auf die Gratwanderung hin, mit der 
sprachwissenschaftliche Forschung im Minderheitenmilieu verbunden ist: 
auf der einen Seite das Engagement, um das Überleben und den Ausbau der 
sprachlichen Vielfalt zu unterstützen, auf der anderen Seite dürfe „philologi-
scher Übereifer nicht dazu verführen, Minderheiten mit Hilfe von ordnungs-
politischen Maßnahmen ,ihr Glück' aufzuzwingen". Die Diskussion zum 
Thema Forschungsethik wird im Band 14 fortgesetzt. 
Abschließend sei unseren Leserinnen und Lesern und allen Interessenten 
mitgeteilt, daß unsere Zeitschrift nun auch über eine Homepage unter der 
Adresse http://www.uni-leipzig.de/zhs/grenzgang/ verfügt. 
Jürgen Erfurt 
